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Managementsamenvatting 
 

In dit onderzoek is een sociaalpsychologische interventie ontwikkeld om mensen met een 

volledig betegelde voortuin te stimuleren om een of meerdere tegels uit de tuin te halen. Er 

worden in Nederland steeds meer voortuinen betegeld. Gevolgen hiervan zijn dat regenwater 

de grond niet in kan, het ‘s avonds minder goed kan afkoelen en dat de biodiversiteit 

vermindert. Er is geprobeerd hierop in te spelen door middel van een folder met 

sociaalpsychologische technieken. Mensen die de interventiefolder kregen haalden in het 

huidige onderzoek niet significant vaker tegels uit de voortuin dan mensen die de controlefolder 

kregen. Om meer informatie te verkrijgen over de werking van de folder is er een aanvullend 

onderzoek uitgevoerd. Hieruit is gebleken dat de intentie om een of meerdere tegels uit de 

voortuin te halen wel degelijk is verhoogd. Er zijn aanwijzingen dat de folder wel degelijk werkt, 

daardoor wordt er aanbevolen om de folder te onderzoeken bij een groter aantal mensen. Ook 

kan er extra vragenlijstonderzoek naar de folder worden gedaan. 

Hoe ziet de folder eruit? 
 

Uit de literatuur en interviews zijn de belangrijkste oorzaken van het hebben 

van een betegelde voortuin naar voren gekomen waar op moet worden 

ingespeeld in een interventie. Er zijn sociaalpsychologische technieken 

gebruikt om deze oorzaken te beïnvloeden en deze zijn verwerkt in een 

folder, zie Afbeelding 1. Ook zijn er plantzaadjes toegevoegd aan de folder. De 

oorzaken zijn:  

 

De sociale norm dat een volledig betegelde voortuin verzorgdheid uitstraalt. 

Op ingespeeld door in de folder te laten zien dat een betegelde voortuin met wat 

groen ook een verzorgde uitstraling heeft. 

 

Dat het onderhouden van een beplante tuin te veel moeite kost.  

Op ingespeeld door concreet aan te geven hoeveel onderhoud ze er aan kwijt 

zijn. 

 

Dat het vervangen van de tegels door groen te veel moeite kost. 

Op ingespeeld door concreet aan te geven hoeveel tijd ze kwijt zijn aan het 

vervangen van de tegel en het plaatsen van planten. 

 

Dat er door groen te plaatsen geen ruimte overblijft in de voortuin voor functionele aspecten. 

In de tekst aangegeven en door middel van foto’s laten zien dat het wel degelijk 
mogelijk is om functionaliteit te behouden als je een beetje groen hebt. 
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Werkt de folder? 
De interventiefolder is vergeleken met de controlefolder om de effectiviteit te bepalen. Het eruit 

halen van minimaal één tegel werd in de nameting als succes gezien. Er waren echter niet 

significant vaker tegels uit hun voortuin gehaald door mensen die de interventiefolder (4) 

hadden ontvangen dan door mensen die de controlefolder (0) hadden ontvangen. Er zijn echter 

aanwijzingen dat als het onderzoek wordt herhaald met meer folders het gewenste effect wel 

kan worden bereikt.  

 

Wat komt er uit het vragenlijstonderzoek? 
Het vragenlijstonderzoek onderzocht welke technieken in de interventiefolder werkten.  

Hieruit bleek dat de intentie om tegels uit de voortuin te halen wel degelijk verhoogd is.  

De weerstand tegen het verzoek om tegels uit de voortuin te halen was verlaagd.  

Het gevoel dat er in een groene tuin niet genoeg ruimte over blijft voor functionele 

doeleinden was ook verlaagd. 

 

 Afbeelding 1. De binnenkant van de interventiefolder 
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Wat wordt er aanbevolen? 
 

Verspreid de folder bij een groter aantal mensen met volledig betegelde 

voortuinen. 

De folder bij een laag aantal mensen is verspreid, hierdoor is de kans 

kleiner dat er een significant effect wordt gevonden. Het resultaat (8%) is 

zeer hoopvol en het is interessant om te bekijken of het bij een grotere 

steekproef wordt gevonden. Verspreid daarom de folder bij een groter 

aantal mensen. Ook als het bij 8% blijft, heb je bij een grotere steekproef 

toch te maken met een hoop mensen. Als meer mensen tegels eruit halen 

kan het in een wijk als normaal worden gezien om tegels eruit te halen. 

 

Pas de folder aan op basis van vragenlijstonderzoek met een groter aantal 

deelnemers. 
In het huidige aanvullende vragenlijst onderzoek is het niet mogelijk 

geweest veel deelnemers in deze specifieke doelgroep te bereiken. Het is 

zeer interessant om te kijken of deze resultaten worden gevonden als de 

folder bij een grotere steekproef wordt getoetst. Hierdoor kunnen 

bestandsdelen die eventueel minder goed werken eruit worden gehaald 

en kunnen er eventueel nieuwe bestandsdelen worden toegevoegd. Op 

deze manier is de kans op een succesvolle interventie groter. 
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1. Probleemanalyse 
Een bezoek aan de natuur is voor veel mensen een rustmoment. Het is een moment om te 

ontsnappen aan de prikkels van het dagelijkse leven. Er zitten veel bewezen voordelen aan een 

bezoek aan de natuur. Zo kan het zorgen voor een vermindering van pijn en negatieve emoties 

en juist een toename van positieve gevoelens (Bowler, Buyung-Ali, Knight, & Pullin, 2010). Niet 

alleen het bezoeken van de natuur biedt zulke voordelen. Ook de natuur in je omgeving kan deze 

voordelen bieden. Zo blijkt dat de hoeveelheid groen in een woonbuurt zorgt voor een verhoogd 

algeheel gevoel van geluk en een verhoogde tevredenheid over de buurt (Luck, Davidson, Boxall 

en Smallbone, 2011).  

In de Nederlandse buurten is echter een trend ontstaan dat steeds meer groen in tuinen wordt 

vervangen door tegels. In drie opvolgende metingen werd een trend ontdekt die aangeeft dat het 

aandeel groen in een tuin steeds verder afneemt (resp. 46% - 44% - 39%) (Linssen, 2011; Linssen 

& Hamstra, 2002; Linssen & Vermeire 2008). Uit onderzoek blijkt dat dit probleem zich vooral 

voordoet in wijken met een lage sociaal economische status (SES) (Kullberg 2016, Lin et al., 2017). 

De gemeente Nijmegen heeft dan ook de wens om middels een interventie in die wijken te 

stimuleren tegels in hun voortuin te vervangen door groen. Dit sluit erg mooi aan op de landelijke 

actie waar de Gemeente Nijmegen mee bezig is genaamd ‘Operatie Steenbreek’. Dit is een actie 
die zich inzet voor het vervangen van tegels door groen.  

 

1.1 Wat zijn milieugevolgen van volledig betegelde voortuinen? 
Naast de eerder genoemde voordelen van een groene buurt, kent de betegeling van de 

voortuinen juist met name negatieve gevolgen. Deze negatieve gevolgen zijn gerelateerd aan 

klimaatverandering. Klimaatverandering zorgt er namelijk voor dat het vaker warmer wordt en 

het minder vaak regent, maar als het regent, zal het wel harder regenen (O’ Neill & Ebi, 2009). De 

gevolgen hiervan zijn dat het steeds warmer wordt in de stad, de wateroverlast toeneemt en de 

biodiversiteit vermindert.  

Het wordt steeds warmer in de stad 
In de zomer kan het in de stad tot wel 10 graden Celsius hoger zijn dan buiten de stad. Dit verschil 

wordt het Stedelijk Hitte-Eilandeffect genoemd en ontstaat doordat warmte wordt vastgehouden 
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door versteende oppervlaktes (Klok et al., 2012). In de versteende tuinen is dit effect zeer 

aanwezig. Het gevolg hiervan is dat het overdag warmer is en als het ’s avonds zou moeten 
afkoelen, de tegels de opgeslagen warmte juist gaan uitstralen. Hierdoor blijft het ook ’s avonds 
warmer.  

Uit een artikel van ‘O Neill en Ebi uit 2009 blijkt dat deze hitte invloed heeft op de gezondheid van 

mensen. Dit kan variëren van moeheid, duizeligheid, maar ook extremere gevallen zoals 

orgaanfalen en zelfs sterfte. Dit komt voornamelijk voor bij kwetsbare groepen zoals kinderen, 

mensen die medicijnen slikken en ouderen (‘O Neill & Ebi, 2009). Vooral de laatstgenoemde groep 

is hier erg kwetsbaar voor en door de huidige vergrijzing wordt dit probleem alleen maar groter 

(Klinenberg, 2002; Garssen, 2011). Uit het onderzoek van Klok et al. uit 2012 blijkt dat een 

vermindering van 10% van verhard oppervlak al kan leiden tot een daling van 2 graden Celsius 

van het Stedelijk Hitte-Eiland effect. 

Regenwater dat niet kan worden opgenomen 
Zoals genoemd zal Nijmegen door de klimaatverandering vaker te maken krijgen met extreme 

regenval (EEA, 2012; Kunst, 2013). Het riool is hier echter niet op berekend. Doordat het water op 

onvoldoende plekken de grond in kan, leidt dit tot wateroverlast (Boogaard, 2016). Daarnaast is 

het simpelweg niet efficiënt dat het schone regenwater meteen de riolen in gaat om gezuiverd te 

worden door de zuiveringsinstallaties.  

Afname biodiversiteit 
Ten slotte leidt een gebrek aan groen in de tuinen tot een vermindering in biodiversiteit. Doordat 

er veel betegelde tuinen zijn, is het leefgebied voor dieren verkleind. Hierdoor verdwijnen 

verschillende diersoorten uit de stad. Het leefgebied wordt te klein door inperking van groen door 

de mens. Bovendien leidt dit ertoe dat soorten elkaar gaan verdringen (Scalenghe and Marsan, 

2009).  

 

1.2 Waarom hebben zoveel mensen een betegelde voortuin? 
Verkennend literatuuronderzoek heeft enkele sociaalpsychologische oorzaken naar voren 

gebracht die kunnen verklaren waarom mensen met een lage SES een betegelde voortuin hebben. 

De invloed van de straat 
Een mogelijke oorzaak kan zijn dat mensen de voortuinen in hun buurt zien en daarmee rekening 

houden bij het indelen van hun eigen voortuin. Hoe meer voortuinen betegeld zijn, hoe sterker 

dit effect zal zijn. Aangezien veel voortuinen in lage SES wijken betegeld zijn, zou dit ervoor 

kunnen zorgen dat mensen een betegelde voortuin nemen (Lin et al., 2017). Mensen met een 

groene voortuin zullen in zo’n situatie bovendien eerder geneigd zijn om een groene tuin in te 

ruilen voor een tuin met tegels. Daarnaast zullen mensen die al een betegelde voortuin hebben 

hierdoor niet snel de keuze maken om hun tuin te vergroenen. 

Moeiteperceptie 
Een andere oorzaak kan zijn dat mensen zo min mogelijk moeite kwijt willen zijn aan hun 

voortuin. Het onderhouden van voortuinen die betegeld zijn kost minder moeite dan van 
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beplante tuin (Rietkerk et al., 2016). Een betegelde tuin moet eens in de zoveel tijd 

schoongemaakt worden, maar je hoeft er vervolgens lang geen aandacht meer aan te besteden.  

Gebrek aan interesse 
De voordelen van grijze voortuinen worden heel direct in het heden ondervonden, het is 

bijvoorbeeld functioneel en netjes. Milieubewuste keuzes maken voor een groene voortuin 

bevinden zich verder weg in de toekomst. Mensen met een lage SES zijn meer bezig met korte 

termijn keuzes in plaats van de lange termijn keuzes (Wardle & Steptoe, 2003). Hierdoor kan het 

zijn dat ze een verminderde interesse hebben in een milieuvriendelijke tuin en dat ze 

waarschijnlijk kiezen voor de tuin die ze op dit moment het meeste voordelen biedt. De voortuin 

zal waarschijnlijk functioneel zijn (korte termijn) in plaats van milieuvriendelijk (lange termijn). 

 

1.3 Hoe gaan we hier mee aan de slag? 
Betegelde voortuinen brengen negatieve gevolgen met zich mee. Om deze verstening tegen te 

gaan zal er in dit onderzoek een gedragsinterventie worden opgesteld. Om te testen of deze 

interventie effect heeft, wordt er een uitkomstmaat worden opgesteld. In het huidige onderzoek 

zal de uitkomstmaat zijn: het in de voortuin eruit halen van één tegel. Doordat het verbouwen 

van een voortuin tijd kost, is er gekozen om een lage drempel te hanteren. De stap naar een 

groenere tuin is voor mensen met een volledig betegelde voortuin namelijk erg groot. Als deze 

kleine stap kan worden gezet, staat de deur naar meer groen al op een kier en is het eenvoudiger 

om mensen later te stimuleren om nog meer tegels uit hun voortuin te halen. Het beginnen met 

een klein verzoek om later eenvoudiger animo te vinden voor een groter verzoek wordt de Foot-

In-The-Door techniek genoemd (Freedman & Fraser, 1966).  

In de probleemanalyse is vooral een verkenning van de literatuur gedaan. Voordat de interventie 

kan worden ontworpen, zal er eerst meer vooronderzoek moeten plaatsvinden om te kijken of 

deze en andere oorzaken zich ook in de praktijk voordoen.  
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2. Vooronderzoek – Interviews 
Het vooronderzoek bestond uit het afnemen van tien interviews bij mensen met een volledig 
betegelde voortuin in de wijk Wolfskuil in Nijmegen. Dit is een lage SES wijk (Stads- en 
Wijkmonitor Nijmegen, 2018). 

 

2.1 Procedure – Hoe is het uitgevoerd? 
Overdag is bij huizen met een volledig betegelde voortuin aangebeld. Ik stelde me voor en 

vroeg toestemming om een aantal vragen te stellen. Doordat het overdag was waren veel 

mensen niet thuis, maar de mensen die thuis waren wilden vaak (op één keer na) wel een paar 

minuten de tijd nemen om vragen te beantwoorden over hun voortuin. 

 

2.2 Interviewvragen – Waar werd naar gevraagd? 
Het interview begon met de vraag of de indeling van de voortuin deze 

vorm had op het moment dat de woning werd betrokken of de vorm door 

de gevraagde is aangepast.  

 

Vervolgens werd naar de mening gevraagd over betegelde voortuinen en 

of de bewoner ooit heeft overwogen om deze aan te passen. 

 

Daarna werd er gevraagd wat de bewoner van een beplante tuin vindt en 

of de bewoner ooit zou overwegen om een beplante tuin te nemen. 

 

Als laatst werd er gevraagd of de bewoner het belangrijk vindt wat de 

buurt van hun tuin denkt en of de bewoner dat meeneemt in de motivatie 

om hun tuin te onderhouden.  

 

Het complete schema van de interviewvragen is te vinden in Bijlage 1. 

 

2.3 Resultaten – Wat werd er geantwoord? 
 

Indeling 

In vijf van de 10 gevallen was de voortuin al betegeld bij het intrekken en is dit 

zo gelaten.  

In vier gevallen was de voortuin niet betegeld (deels groen) toen de huidige 

bewoner er kwam wonen en is het zelf betegeld. 

In één geval zijn er tegels voor nieuwe tegels vervangen. 

 

1 

2 

3 

4 
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Reden betegelde tuin 

Alle tien de bewoners gaven als voornaamste reden dat ze een betegelde tuin 

hebben dat het weinig onderhoud vereist.  

Drie van die tien bewoners noemden het onkruid van een beplante tuin als 

voornaamste reden voor een betegelde voortuin. Drie anderen gaven aan dat ze 

tuinieren niet leuk vinden. 

 

Mening beplante tuin 

Acht van de 10 geïnterviewden gaven aan liever geen planten in hun voortuin te 

willen.  

De overige twee bewoners wilden eventueel gras in hun tuin. Drie anderen 

vonden het wel leuk om bloembakken in te voortuin te hebben staan. 

 

Buurtnormen  

Zeven bewoners gaven aan dat ze hun tuin er verzorgd uit willen laten zien voor 

de buren.  

Voor de overige twee mensen maakte het niet uit wat de buren van hun tuin 

vinden. Van één iemand kon geen antwoord worden genoteerd. 

 

Concluderend is een veelvoorkomende reden om een betegelde tuin te hebben het lage 

onderhoud dat er mee gemoeid is. Ook vinden veel mensen het belangrijk om door middel van 

hun voortuin verzorgd over te komen op hun buren. Het valt op dat bijna iedereen aangaf geen 

planten in hun voortuin te willen. Er heerst dus veel weerstand tegen planten in de voortuin. 

 

2.4 Conclusie 
In de interviews wordt het verzorgd overkomen op de buren als reden genoemd voor het 

hebben van een betegelde voortuin. Ook noemen mensen dat ze het onderhoudsarme aspect 

van een betegelde voortuin erg belangrijk vinden.  

De belangrijkste oorzaken uit de literatuur en uit de interviews zijn dat mensen letten op de 

voortuin van de buren, dat ze verzorgd over willen komen, het lage onderhoud dat een 

betegelde voortuin vereist en het gebrek aan interesse in het milieu.  

Nu de oorzaken bekend zijn, kunnen ze worden gekoppeld aan wetenschappelijke 

gedragsliteratuur. Daarna kan er een interventie worden ontwikkeld die inspeelt op deze 

oorzaken. 
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Wetenschappelijke context 
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3. Wetenschappelijk Context 
Oorzaken die uit de inleiding naar voren zijn gekomen worden in dit hoofdstuk verklaard door 
middel van wetenschappelijke literatuur. Er wordt een wetenschappelijk invulling van de situatie 
geschetst door middel van tekst en een procesmodel. 

 

3.1 Intentie 
Het gedrag dat gestimuleerd moet worden is het uit de voortuin halen van één tegel. Dit gedrag 

is niet iets wat automatisch tot stand komt: je bedenkt je erg bewust of je dit wilt doen of niet. 

Hiervoor moet er eerst een intentie ontstaan om het gedrag te gaan vertonen. Om de 

uitkomstvariabele te bereiken zal allereerst de intentie om één tegel uit de voortuin te halen 

moeten worden gestimuleerd. Wat is er van invloed op die intentie? 

 

3.2 Injunctieve norm 
Uit de literatuur bleek dat mensen veel letten op de voortuinen van hun buren (Zmyslony & 

Gagnon, 2000; Nassauer, Wang, & Dayrell, 2009). In een wijk met een lage SES zijn voortuinen 

vaker betegeld dan in andere wijken (Lin et al., 2017). Mensen zullen in hun buurt dus veel 

betegelde voortuinen zien. 

Uit de interviews bleek dat de reden dat mensen een betegelde voortuin hebben, is dat mensen 

verzorgd over willen komen. Mensen willen het liefst bij de groep horen en vermijden het liefst 

sociale afwijzing (Cialdini & Goldstein, 2004). Om bij de groep te horen moeten ze een betegelde 

voortuin hebben. Als iemand geen betegelde voortuin heeft, zal deze persoon niet verzorgd 

overkomen. Er lijkt een gedragsregel te bestaan die aangeeft dat als je geen verzorgde voortuin 

hebt, je buiten de boot valt. In de literatuur worden dit soort gedragsregels de ‘injunctieve 
norm’ genoemd (Cialdini, Reno, & Kallgren, 1990). De injunctieve norm die aanwezig is, is dat als 

je niet sociaal afgewezen wilt worden, je een verzorgde voortuin moet hebben. In deze wijken 

heeft een verzorgde voortuin een betegelde indeling. 

Bij de keuze van mensen voor het eruit halen van een of meerdere tegels is het dus van belang 

dat de injunctieve norm wordt aangepast. De gedragsregels die nu aangeven dat een volledig 

betegelde tuin verzorgd is, moet ook gaan aangeven dat een aantal tegels eruit en een klein 

stukje groen verzorgd eruit kan zien. Om deze mensen te stimuleren om een of meerdere tegels 

eruit te halen is het dus van belang dat de tuin met wat tegels eruit er ook verzorgd uit gaat 

zien. 

 

3.3 De moeite van het onderhouden 
Uit de interviews bleek dat een andere oorzaak dat mensen een volledig betegelde voortuin 

hebben, is dat het onderhouden van een betegelde tuin minder moeite kost dan het 

onderhouden van een beplante tuin. Als de sociale norm eenmaal aangeeft dat een betegelde 

tuin met wat groen ook verzorgd is, houden mensen twee opties open om verzorgd over te 

komen. Een volledig betegelde voortuin en een betegelde voortuin met een klein beetje groen. 

Volgens de Principle of Least Effort van Zipf (1949) kiezen mensen bij dezelfde uitkomst voor de 

optie die het minste moeite kost. Deze mensen willen verzorgdheid uitstraling en zullen dus 

voor de optie kiezen die ze het minste moeite kost. Dat is in dit geval de volledig betegelde 

voortuin.  
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Om de intentie om tegels eruit te halen op te wekken zullen deze mensen dus moeten worden 

overtuigd van het feit dat een klein strookje groen in de voortuin niet veel meer onderhoud 

hoeft te vereisen dan wanneer de voortuin volledig betegeld is. 

 

3.4 Interesse in het milieu 
Het eruit halen van een of meerdere tegels kan ook nog worden tegengehouden door een 

gebrek aan interesse in het milieu. Uit de literatuur blijkt dat mensen met een lage SES minder 

milieuvriendelijk gedrag vertonen en minder geld uitgeven aan milieuvriendelijke producten 

dan mensen met een hoge SES (Pirani & Secondi, 2011; Helka et al., 2015). Dit kan komen 

doordat mensen verschillen in het gevoel van controle dat zij hebben over zaken die hen 

overkomen. Een gevoel dat je controle hebt over dingen die je overkomen, wordt een internal 

locus of control genoemd. Het gevoel dat dingen die je overkomen gewijd zijn aan geluk of 

invloed van anderen wordt een external locus of control genoemd (Landau, 1995). 

Het blijkt dat SES samenhangt met locus of control: mensen met een lage SES hebben een 

grotere kans dat ze een external locus of control hebben dan andere mensen (Esposito, 2003). 

Ze hebben dus het gevoel dat ze niet veel invloed kunnen hebben op dingen die hen 

overkomen. In dit geval is het milieu een invloed van buitenaf. Aangezien deze mensen het 

gevoel hebben hier geen invloed op te hebben, kan er een desinteresse ontstaan voor het 

milieu. Hierdoor zullen ze bij de keuze van de indeling van hun voortuin hier geen rekening mee 

houden. 

Naast een verminderde interesse kan een lage locus of control er ook nog voor zorgen dat 

mensen sceptisch worden over het idee dat een of meerdere tegels uit je voortuin halen invloed 

heeft op het milieu. Ze zullen het gevoel hebben dat ze via hun voortuin toch geen invloed 

kunnen hebben op het milieu, omdat het milieu iets is wat ze overkomt en enkele tegels in hun 

voortuin zullen daar geen verandering in brengen.  

Om mensen tegels uit hun voortuin te laten halen is het dus van belang om aan te geven dat het 

eruit halen van wat tegels wel degelijk invloed kan hebben op het milieu. Doordat deze mensen 

een verminderde interesse in het milieu hebben kan dit ook worden vermeden. 

  

3.5 De moeite van het verbouwen 
Als de invloed van de tegenwerkende factoren op het verhogen van de intentie is verholpen, kan 

de ingeschatte moeite van het verbouwen om de hoek komen kijken. Het daadwerkelijk eruit 

halen van tegels en vooral het plaatsen van plantjes kan een grijs gebied zijn voor deze mensen. 

Als mensen niet weten hoe ze iets moeten doen, is de kans groot dat ze geen actie 

ondernemen. Dit gevoel van onkunde kan veroorzaakt worden door een laag self-efficacy. Self-

efficacy gaat over een gebrek aan vertrouwen in eigen kunnen voor het uitvoeren van bepaald 

gedrag (Bandura, 1997). Iemand die niet weet hoe hij tegels uit zijn voortuin kan halen en wat 

voor plantjes er voor in de plaats kunnen, zal niet gauw de stap zetten naar een groenere 

voortuin. 

Uit onderzoek blijkt dat mensen die wonen in een wijk met een lage SES, laag self-efficacy 

hebben (Boardman & Robert, 2000). Dit komt doordat er minder middelen beschikbaar zijn om 

kennis op te doen en omdat ze in hun omgeving niet het goede voorbeeld krijgen van hoe het 

moet (wat ook blijkt uit een eerder genoemd onderzoek waarin staat dat voortuinen vaak 

betegeld zijn in een buurt met een lage SES (Lin et al., 2017)). Om self-efficacy te verhogen is het 
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dus van belang om informatie te geven over hoe men de tegels eruit kan halen, wat voor 

plantjes daar voor in de plaats kunnen worden gezet en concrete voorbeelden te laten zien. Op 

deze manier hoeft de moeite van het verbouwen niet in de weg te staan naar het eruit halen 

van een of meerdere tegels. 

 

3.6 Inertia 
Wanneer al deze oorzaken worden aangepakt en de intentie om een of meerdere tegels eruit te 

halen en te vervangen door groen wordt verhoogd, blijft er een kloof tussen de intentie en het 

gedrag. Wel de intentie hebben om iets te doen, maar het gedrag toch niet uitvoeren wordt 

inertia genoemd (Knowles & Riner, 2007). Hierbij kan er sprake zijn van een te drukke planning 

of bijvoorbeeld dat er telkens wat op het laatste moment tussen komt. 

In de huidige situatie is het dus van belang dat wanneer mensen een of meerdere tegels uit hun 

voortuin willen halen, ze net dat laatste zetje krijgen om het ook daadwerkelijk te gaan doen. De 

inertia die het gedrag tegenhoudt moet door de interventie worden aangepakt.  
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3.7 Procesmodel 
Het procesmodel is een overzichtelijke samenvatting van het wetenschappelijke kader van de 

situatie (zie figuur 1). Helemaal rechts staat het uitkomstgedrag, verder naar links staan de 

genoemde factoren. De positieve invloeden zijn aangegeven met een plusje en de negatieve 

invloeden met een minnetje. 

 

 

 

 

  

Figuur 1. Het Procesmodel. Helemaal rechts staat de uitkomstvariabelen, het doelgedrag dat wordt beïnvloed door 
de intentie. Een minnetje staat voor een negatieve invloed, een plusje staat voor een positieve invloed.  
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4. Vragenlijstonderzoek 
Er is in een vragenlijstonderzoek van de gemeente data verzameld over enkele factoren uit het 
procesmodel. Het doel is om te kijken of het verband tussen deze factoren en intentie ook in de 
data worden gevonden. De factoren in het procesmodel in de data zijn scepticisme, sociale 
norm en moeite van het vervangen. Van de overige factoren in het procesmodel is geen data. 
De complete vragenlijst is te vinden in Bijlage 2. Hieronder volgen de resultaten van 
vragenlijstonderzoek. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.1 Wat hebben mensen geantwoord? 

4.1.1 Analyses 
Er zijn drie factoren die rechtstreeks invloed hebben op intentie: scepticisme, moeite van 

verbouwen en de sociale norm in de straat. De significantiewaarde (p) en de effectgrootte (r) 

zullen worden gerapporteerd. Hierbij geldt dat r = .10 als zwak wordt gezien, r = .25 als 

gemiddeld en r = .40 als sterk wordt gezien. 

Scepticisme 
Uit de resultaten blijkt dat er een significant verband is tussen ‘de mate van gevoel dat één 
tegel eruit invloed heeft op het milieu’ en ‘de mate van intentie om de tuin te vergoenen’, p = 

.007. Mensen die het gevoel hebben dat één tegel eruit invloed heeft op het milieu verschillen 
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Grafiek 1. De leeftijdsverdeling van de respondenten van het vragenlijstonderzoek. 
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in mate van intentie van mensen die dat gevoel niet hebben. Dit effect is gemiddeld sterk, r = 

.270. 

Sociale norm in de straat 
Uit de resultaten blijkt dat er een significant verband is tussen ‘Sociale norm in de straat’ en ‘de 
mate van intentie om de tuin te vergroenen, p = .007. Mensen die aangeven dat er sterke 

betegelnormen gelden, verschillen in mate van intentie van mensen die aangeven dat er geen 

sterke betegelnormen gelden. Dit effect is sterk: r = .36. 

Moeite van vervangen 
Uit de resultaten blijkt dat er een significant verband is tussen ‘de mate van gevoel dat 
verbouwen veel moeite kost’ en ‘de mate van intentie om de tuin te vergroenen’, p = .037. 

Mensen die het gevoel hebben dat de voortuin verbouwen veel moeite kost verschillen in mate 

van intentie van mensen die dat gevoel niet hebben. Dit effect is gemiddeld sterk: r = .20. 

 

Zoals in Tabel 1 te zien is blijken de verbanden tussen de factoren die in het procesmodel waren 

ondersteld zich ook in de data voor te doen.  

4.2 Open vraag 
Er werd ook de gesloten vraag gesteld of mensen bereid waren om hun tuin te vergroenen. 

Wanneer er ‘waarschijnlijk niet’ of ‘zeker niet’ werd geantwoord, volgde de open vraag ‘Waarom 
ben je niet bereid je tuin te vergroenen?’.  

Moeite van onderhouden 
Een veelgenoemd antwoord (21%, N = 67) was dat het onderhouden te veel moeite kost. Deze 

reden is ook gevonden in de interviews. Ze gaven aan dat het onderhouden van een betegelde 

tuin minder moeite kost dan het onderhouden van een beplante tuin.  

Nieuw: Functionaliteit 
Een groot deel van de mensen antwoordden (50%, N = 198) dat ze geen ruimte hebben voor de 

huidige functie van hun tuin als ze meer groen zouden plaatsen. Mensen gaven aan dat ze dan 

geen zitplek meer overhielden, dat hun huidige tegels functioneel zijn of dat ze hun auto anders 

niet kunnen parkeren. Het kwam er op neer dat het vergroenen van hun tuin niet mogelijk is 

doordat er dan te weinig plek was voor het huidige gebruik.  
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4.3 Aangepast procesmodel 
Het procesmodel is aangepast op basis van het vragenlijstonderzoek (zie Figuur 2). Hierbij zijn 

de effectgroottes toegevoegd. 
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r = - .20 

r = -.36 

Figuur 2. Het geactualiseerde procesmodel. 
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5. De interventie 
Er is een interventie ontwikkeld die inspeelt op de gevonden factoren. In dit hoofdstuk zullen de 
werkende bestandsdelen van de interventie gedetailleerd worden beschreven. Daarna zal de 
controlefolder worden beschreven. Er is gebruik gemaakt van een folder en bij de 
interventiefolder is een zakje met plantzaadjes toegevoegd.  

 

 

Het boekje bestaat uit een voorkant, een binnenkant, en een achterkant (zie 

Afbeelding 2) die elk een verschillende functie vervullen. De voorkant moet de 

ontvanger nieuwsgierig maken en ervoor zorgen dat het boekje wordt 

opengeslagen. De binnenkant is de kern van de interventie waar de 

technieken in staan die het vervangen van een tegel moeten stimuleren. De 

achterkant werkt als afsluiter. Hier wordt het verzoek om een tegel uit de 

voortuin te halen genoemd. 

 

  

Afbeelding 2. 
Voorbeeld folder 



 
25 

 

5.1 Interventiefolder 

5.1.1 Voorkant  
Het doel van de voorkant is om mensen 

nieuwsgierig te maken naar de inhoud en de 

folder te openen. Er is gekozen voor een 

pakkende titel (‘De Groene Tegel!’) die de 

lezer nieuwsgierig maakt naar de inhoud van 

de folder (zie Afbeelding 3). Het blijkt dat 

mensen nieuwsgierig worden wanneer er 

een kloof bestaat tussen de kennis die ze op 

dit moment hebben en de kennis die 

beschikbaar is. Hierdoor ontstaat er een 

motivatie om deze kloof op te vullen door op 

zoek te gaan naar informatie (Hill, Fombelle, 

& Sirianni, 2016). ‘De Groene Tegel’ is iets 

wat de lezer nog niet kent. Hierdoor zullen ze 

gemotiveerd raken om de inhoud van de 

folder te bekijken. Ook in de ondertitel wordt 

weer gesproken over de groene tegel. 

‘Verzorgd uw tuin opfleuren? Maak gebruik 
van de groene tegel!’.  

Er is gekozen voor een plaatje dat te maken 

heeft met planten, omdat dat de inhoud van 

de folder weerspiegelt. Er is bewust gekozen 

voor een plaatje dat een erg zomers gevoel 

oproept. Op deze manier is er geprobeerd 

een positieve associatie te creëren met de 

folder door middel van evaluative 

conditioning (De Houwer, Thomas, & 

Baeyens, 2001). Door twee zaken 

tegelijkertijd aan te bieden kan het ene ding 

aan de andere worden gekoppeld. 

 

Afbeelding 3. Voorkant van de interventiefolder. 



 

 Afbeelding 4. De binnenkant van de interventiefolder. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5.1.2 Binnenkant en achterkant 
In de binnenkant van de folder (zie Afbeelding 4) is er naast de besproken factoren ook 

ingespeeld op reactance. Eerst zal reactance worden toegelicht, vervolgens zullen de factoren 

worden beschreven. 

Reactance 
Uit de interviews bleek dat de doelgroep gemotiveerd is om 

hun betegelde tuin te behouden en liever geen plantjes in hun 

voortuin hebben. Doordat het verzoek van de folder juist het 

tegenovergestelde is, kan er hierdoor reactance ontstaan. 

Reactance is een weerstand die ontstaat wanneer mensen het 

gevoel krijgen dat ze beperkt worden in hun keuzevrijheid 

(Knowles & Riner, 2007). Volgens de Self-Determination Theory 

streven mensen naar autonomie (Ryan & Deci, 2000). Wanneer 

ze het gevoel krijgen het gevoel dat ze beperkt worden in hun 

keuzevrijheid, raken ze gemotiveerd om hun autonomie te 

behouden (Brehm, 1989). 

In de folder is op twee manieren geprobeerd deze weerstand te verminderen. Allereerst door in 

de interventie folder te beginnen met het erkennen van de weerstand (‘We begrijpen dat…’) (zie 

tekstdeel 1). Hiermee geef je de lezer het gevoel dat ze meer vrijheid hebben (Werner, Stoll, 

Birch, & White, 2002). Als er na het lezen van de folder nog wat reactance omhoog is gekomen is 

er de achterkant de volgende zin toegevoegd: ‘Je bent uiteraard vrij om mee te doen of niet.’. 
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Ook hiermee wordt er vrijheid gegeven aan de mensen om hun eigen keuze te maken. Dit wordt 

‘Evoking Freedom’ genoemd (Guéguen et al., 2013). 

Injunctieve norm 
Er is op twee manieren geprobeerd de injunctieve norm te activeren dat een voortuin met een 

klein beetje groen ook een verzorgde uitstraling kan hebben. De foto’s hebben hier een aandeel 
in doordat ze de lezer laten zien dat het een voortuin met wat groen er daadwerkelijk verzorgd 

uit kan zien. Hierdoor kunnen mensen het gevoel krijgen dat naast een volledig betegelde 

voortuin, ook een voortuin met wat groen erin verzorgd over kan komen. Als de uitstraling 

verzorgd is, zullen ze niet het gevoel krijgen dat ze afgewezen kunnen worden. Het gebruik van 

foto’s is een erg sterke manier van communiceren, een foto wordt gezien als waarheidsgetrouw 

(Messaris, 1997).  

Daarnaast is in de folder het woord ‘verzorgd’ op meerdere plekken aanwezig. Door het woord 

‘verzorgd’ een aantal keer te noemen is geprobeerd om de verzorgde uitstraling door middel 

van evaluative conditioning te koppelen aan het verzoek van de folder om een tegel uit de 

voortuin te halen (De Houwer. Thomas, & Baeyens, 2001). Op deze manier kunnen mensen het 

gevoel krijgen dat een betegelde voortuin met wat groen ook een verzorgde uitstraling kan 

hebben. 

 

Scepticisme 
Er zijn twee vormen van scepticisme waarop is ingespeeld. Het 

sceptisch zijn tegen het idee dat één tegel een positieve 

invloed kan hebben op het milieu en het sceptisch zijn tegen 

het idee dat een tuin zowel milieuvriendelijk als functioneel 

kan zijn. De combinatie van de tekst die hier rechts te zien is 

en de foto’s zorgen voor een garantie dat de huidige invullen 
van de voortuin weldegelijk mooi en verzorgd kan zijn, zonder 

dat men hoeft in te leveren op functionaliteit (zie tekstdeel 2). 

  

Moeite van het onderhouden 
Door de duidelijke tijdsaanduidingen en de tekst eromheen is 

geprobeerd de perceptie van de hoeveelheid moeite van het 

onderhouden van een beplante tuin waarheidsgetrouw te 

maken (zie tekstdeel 3). Mensen hebben het idee dat een 

beplante tuin veel onderhoud kost, terwijl dat in werkelijkheid 

niet zo hoeft te zijn. Vooral niet als ze er maar één tegel uit 

hoeven te halen.  

 

Moeite van het verbouwen 
Er is gebruik gemaakt van meerdere technieken om de self-

efficacy van mensen te verhogen. De duidelijke 

tijdsaanduidingen zorgen ervoor dat mensen een duidelijk 

beeld hebben van hoeveel er van ze wordt gevraagd als ze hun 

tuin vergroenen. Door dit concreet te maken wordt het gedrag 

voor mensen meer grijpbaar. Door kennis te geven en voorbeelden te noemen kan de self-
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efficacy verhoogd worden (Boardman & Robert, 2000). Er is op de verpakking van de 

plantzaadjes een duidelijk stappenplan te lezen. Ook de foto’s zorgen voor het verhogen van de 

self-efficacy. Doordat men op de foto’s kan zien hoe het er uiteindelijk uit kan zien hebben ze 

alvast twee voorbeelden voor hoe hun eigen tuin vergroend kan worden (Boardman & Robert, 

2000). 

 

Inertia 
De folder speelt onder andere in op 

inertia door het gedrag zo concreet 

mogelijk te maken. Hierdoor weten 

mensen concreet wat ze te wachten staat 

als ze hun tuin willen vergroenen. Op die 

manier kunnen eventuele obstakels zoals 

te weinig tijd hebben, worden vermeden. 

Daarnaast staat er op de achterkant een 

vrijblijvende implementatie intentie (zie 

Afbeelding 5). Een implementatie intentie 

is een manier om gedrag aan een 

moment in de toekomst te koppelen en 

het bedenken van potentiële 

hindernissen die het gedrag in de weg 

kunnen staan (Gollwitzer, 1999). Een 

voorbeeld hiervan is wanneer je wilt gaan 

hardlopen en zeer concreet bedenkt dat 

je wanneer je thuis van werk komt je je 

hardloopkleding aantrekt en naar buiten 

gaat. Ook het bedenken wat er allemaal 

tussen kan komen helpt om het gedrag 

daadwerkelijk uit te voeren. Doordat de 

huidige interventie door de brievenbus 

gaat en er geen controle is of mensen 

daadwerkelijk actief gaan nadenken over 

een moment in de toekomst, is er voor 

gekozen om de implementatie intentie 

wat vrijblijvender te maken. Als mensen 

de folder lezen is er geen controle. Om 

mensen toch gemotiveerd te houden om 

na te denken over een moment in de 

toekomst is de drempel verlaagd. In plaats van uitgebreid nadenken over de specifieke situatie 

in de toekomst kunnen ze gewoon voor zichzelf een moment bedenken. 

 

5.1.3 Plantzaadjes 
Er is een zakje met plantzaadjes toegevoegd aan de folder. Deze was vastgeniet aan de 

binnenkant van de folder op de rechterpagina. Het speelt onder andere in op inertia. Het naar 

de tuinwinkel gaan kan een obstakel zijn, waardoor mensen afzien van het vervangen van een 

Afbeelding 5. De achterkant van de interventiefolder 
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tegel door planten. Er kan meteen aan de slag worden gegaan met het verzoek van de folder. 

Dit verhoogt de kans dat het gedrag daadwerkelijk wordt vertoond.  

Op het zakje stond een duidelijke uitleg hoe de zaadjes moesten worden geplant. Dit verhoogt 

de self-efficacy van mensen. Ook de moeite van het vervangen van een tegel en het 

onderhouden van een beplante tuin worden hierdoor verlaagd. Tot slot spelen de plantzaadjes 

in op het gevoel van reciprociteit. Als je mensen iets geeft, hebben ze automatisch het gevoel 

dat ze iets terug moeten doen (Cialdini, 2001). In een onderzoek kregen deelnemers van een 

experiment een blikje frisdrank van iemand van een onderzoeker die zich voordeed als 

deelnemer. Toen de onderzoeker later aan de deelnemer vroeg of hij een ticket voor een loterij 

wilde kopen, werd er vaker toestemmend geantwoord wanneer mensen eerder een blikje 

frisdrank kregen dan wanneer ze niks hadden kregen (Regan, 1971). Het toevoegen van de 

plantzaadjes veroorzaakt dit effect ook, waardoor mensen zich meer verplicht om ook terug te 

doen. Het kan zijn dat mensen hierdoor meer geneigd zijn om mee te gaan met het verzoek om 

een of meerdere tegels uit de voortuin te halen.  

 

 

Samenvatting interventiefolder:  Speelt in op: 
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Injunctieve norm. 

Scepticisme (functionaliteit). 

Moeite van verbouwen. 

Afbeelding 6. Foto’s interventiefolder. 
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5.2 Controlefolder 
Om de effectiviteit van de interventiefolder te kunnen testen is er ook een controlefolder 

ontwikkeld. Hierdoor kunnen de folders worden vergeleken. De controlefolder is te vinden op 

de volgende pagina (Afbeelding 7 en 8). Waar de interventiefolder inhaakte op de oorzaken van 

het probleemgedrag en reactance, is er bij de controlefolder gekozen voor een standaardfolder 

zonder psychologische technieken erin. De folder is ontworpen zodat hij lijkt op een standaard 

informatiefolder met een verzoek. 

 

5.2.1 Voorkant – Tekst en plaatjes 
De voorkant is voornamelijk gelijk gebleven aan de interventiefolder. Alleen het woord 

‘verzorgd’ is weggelaten bij de ondertitel, omdat er in deze folder niet op de injunctieve norm 

moet worden ingespeeld. 

 

5.2.2 Binnenkant en Achterkant – Tekst 
De tekst aan de binnenkant van de folder is gebruikt om informatie te geven over Operatie 

Steenbreek, om kennis te geven over de voordelen van het vervangen van tegels door groen en 

een verzoek aan de mensen om één of meerdere tegels te vervangen door groen.  

 

 

 

 

 

De interventiefolder is ontworpen om mensen te stimuleren om tegels in hun voortuin te 
vervangen door groen. De controlefolder is ontworpen om te kunnen toetsen hoe effectief 
de interventiefolder is. Hoe het toetsen in zijn werk gaat zal in het volgende hoofdstuk 
worden uitgelegd. 



 

Afbeelding 7. De achterkant en de voorkant van de controlefolder. 

Afbeelding 8. De binnenkant van de controlefolder. 
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6. Methode van Onderzoek 
Om de effectiviteit van de interventie te toetsen zijn zowel de interventiefolder als de 
controlefolder bij mensen met een volledig betegelde voortuin door de brievenbus gedaan. In 
dit hoofdstuk zal worden uitgelegd hoe dat in zijn werk is gegaan. 

 

6.1 Design 
Om erachter te komen of de interventie mensen stimuleert om tegels in hun voortuin 

vervangen door groen is er een onderzoek opgezet. Hierbij is er gebruik gemaakt van een 

between-subject design. Dit is een onderzoeksdesign waarbij twee groepen verschillende 

condities krijgen en er achteraf wordt gemeten of er een verschil tussen de groepen is ontstaan. 

De situatie vooraf was dat er 94 volledig betegelde voortuinen waren. Bij 50 huizen is de 

interventiefolder door de brievenbus gedaan, bij de overige 44 de controlefolder. Achteraf is bij 

beide groepen gekeken of er een tegel uit de voortuin is gehaald (zie Figuur 3).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Situatie na 
Interventiefolder: 

50 folders 

Situatie voor: 

94 voortuinen 

Situatie na 
Controlefolder: 

44 folders 

Figuur 3. Design van het onderzoek. Voor zowel de interventiefolder als voor de controlefolder is er een voor 
en nameting. 
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Door gebruik te maken van een between-subject design kon er gecontroleerd worden voor 

omstandigheden die door de omgeving worden veroorzaakt. Als mensen ineens besluiten om 

tegels uit hun voortuin te halen, zal dit effect bij beide folder worden gezien en kan worden 

geconcludeerd dat dit niet door de interventiefolder komt. Als alleen de interventiefolder een 

effect laat zien kan door de vergelijking met de controlefolder wel worden geconcludeerd dat dit 

door de interventie komt. Doordat de huizen in dezelfde wijk liggen is dit erg relevant. 

Omgevingseffecten die invloed hebben op de condities worden history effects genoemd 

(Campbell, 1957). 

 

6.2 Procedure en deelnemers 
Er is in totaal gebruik gemaakt van 94 folders: 50 interventiefolders en 44 controlefolders. 

Doordat huizen met betegelde voortuinen zich vaak naast elkaar of bij elkaar in de buurt 

bevinden en dit ervoor kan zorgen dat condities elkaar beïnvloeden, is de toewijzing van 

condities meer gecontroleerd dan bij een zuiver experiment. In plaats van het compleet 

willekeurig indelen van huizen in een van de twee condities is er per groepje huizen gekozen of 

ze in de interventie of de controleconditie zaten. De groepjes huizen zijn gekozen op basis van 

hoe dicht de huizen zich bij elkaar bevonden. Als er genoeg ruimte tussen de huizen zat, werden 

ze ingedeeld in een nieuw groepje. Op deze manier is er geprobeerd een zo objectief mogelijke 

indeling te maken, zodat de verschillen tussen de twee groepen zo klein mogelijk waren. Een 

overzicht van welke huizen de interventiefolder en welke huizen de controlefolder kregen is te 

vinden in Bijlage 3. 

De folders zijn op een vrijdagmiddag in mei in de betreffende brievenbussen gepost in de buurt 

Willemskwartier. Dit is een buurt waar veel mensen wonen met een lage SES (Stads- en 

Wijkmonitor Nijmegen, 2018).  

Na 18 dagen is de nameting uitgevoerd op een dinsdagochtend. Op deze manier zaten er drie 

weekenden tussen de voor- en nameting. Er werd verwacht dat de kans groot is dat mensen in 

het weekend aan de slag zullen gaan met de folder, aangezien de meeste mensen dan niet 

hoeven te werken (Van Zwieten, Hesselink, & Houtman). Voor de nameting is er bij de huizen in 

de interventie en de controleconditie langsgegaan en gekeken in de voortuin of er een tegel uit 

is gehaald.  

  



 
35 

 

7. Resultaten 
 

7.1 Descriptieve statistiek 
De hoeveelheid voortuinen waar tegels uit zijn gehaald in de verschillende condities is te zien in 

Tabel 2. In de interventieconditie hebben vier mensen hun tuin aangepast. Hiervan hebben er 

twee gebruik gemaakt van de plantzaadjes en twee hebben zelf een ontwerp gemaakt 

(bloemenperkje en boompje). In de controleconditie hebben nul mensen hun tuin aangepast. 

 

 

 
 

7.2 Kwantitatieve Analyse 
Om te toetsen of dit verschil in de populatie werkelijk bestaat, is er een Fisher’s Exact toets 
gedaan. Er is niet gekozen voor een standaard Chi-kwadraat toets omdat de “expected count” 
lager dan 5 was (vier en nul). Hierdoor is het verstandiger om een Fisher’s Exact toets te 

gebruiken (Field, 2013). Uit de Fisher’s Exact toets bleek dat het type folder en een tegel erin of 

eruit onafhankelijk van elkaar zijn (p = .120, Fisher’s Exact test). Er waren significant niet meer 

tegels uit voortuinen gehaald waar de interventiefolder door de brievenbus ging dan waar de 

controlefolder door de brievenbus ging. Hierdoor kan er niet worden geconcludeerd dat de 

interventiefolder effect heeft gehad. 

Doordat in een van de cellen in de Tabel 2 de frequentie 0 is, kan de Odds Ratio niet worden 

berekend. Voor het berekenen van de Odds Ratio zou er namelijk door 0 moeten worden 

gedeeld en dat is niet mogelijk. De Odds Ratio zou aangeven hoe groot de kans zou zijn dat er 

een tegel in de interventieconditie uit werd gehaald in vergelijking met de controleconditie. 

 

7.3 Kwalitatieve analyse 
Naast de kwantitatieve data is er ook kwalitatieve data verkregen. Bij de vier voortuinen die een 

of meerdere tegels eruit hadden gehaald is er gekeken wat er concreet is gedaan. Op deze 

manier kan er iets meer inzicht worden verkregen in de resultaten.  

Bij twee van de vier voortuinen was er een compleet nieuw design aangebracht. Bij één lag er 

een klein bloemenperkje en bij de andere stond er een boompje. Hier was geen gebruik 

gemaakt van de plantzaadjes.  

Bij de overige twee voortuinen waren er tegels uitgehaald (bij één lagen ze er nog naast) en het 

leek erop dat ze gebruik hebben gemaakt van de plantzaadjes. In het hoofdstuk ‘Discussie’ zal er 
verder worden ingegaan op de resultaten.  
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8. Aanvullend 

vragenlijstonderzoek 
Het resultaat van de interventie laat zien of er wel of geen tegel uit de voortuin is gehaald. Om 

meer inzicht te krijgen in de werkzame technieken in de folder is er aanvullend vragenlijst 

onderzoek gedaan.  

 

8.1 Materiaal en Procedure. 
Het doel van dit vragenlijst onderzoek was om erachter te komen of de technieken in de 

interventiefolder succesvol inspelen op de gevonden factoren. De vragenlijst is online ingevuld 

door mensen met een voortuin, waarvan waarschijnlijk een relatief groot deel door mensen die 

bij de gemeente Nijmegen in dienst is. De vragenlijst begon met algemene vragen zoals leeftijd 

en geslacht, gevolgd door vragen over de indeling van de voortuin. Vervolgens werd er 

willekeurig een van de twee folders getoond en gevraagd of ze die door wilden lezen. Als ze 

daarmee klaar waren, konden ze op een 5-punts Likert schaal hun mening geven over 25 

stellingen. Deze stellingen gingen over de gebruikte technieken in de folder, op deze manier kon 

er worden gekeken welke technieken van de interventiefolder effect hadden en welke niet. Er is 

voor alle schalen een betrouwbaarheidsanalyse gedaan om te kijken of de stellingen binnen de 

schalen hetzelfde meten. Telkens zal de Cronbach’s Alpha (α) worden genoemd, boven de .60 is 

deze acceptabel, boven de .80 is het erg goed. De volgende schalen zijn uitgevraagd: reactance 

(α=.64), functionaliteit (α=.58), verzorgde norm (α=.79), gemak onderhouden (α=.62), self-

efficacy (α=.601), gebrek aan interesse (α=.72) en uiteindelijk de intentie voor het eruit halen 

van een tegel in de voortuin (α=.78). Van deze verschillende schalen zijn nieuwe variabelen 

gemaakt die de gemiddelde score bevatten van de stellingen die erbij horen. De complete 

vragenlijst is te vinden in Bijlage 4. 

Er zaten ook gespiegelde vragen bij zodat mensen blijven opletten bij het invullen van de 

vragenlijst. Deze vragen hebben een omgekeerde betekenis dan de andere vragen in dezelfde 

schaal. De vragen die gespiegeld zijn, zijn omgekeerd zodat een hoge score op alle vragen 

dezelfde betekenis heeft.  

 

8.2 Statistische Analyse 
Er zal eerst worden gekeken naar de descriptieve statistiek: gemiddelde leeftijd, geslacht, maar 

ook hoeveel mensen een betegelde of juist beplante voortuin hebben. Dit geeft meer inzicht in 

de data en daardoor is het duidelijk op wat voor soort mensen de conclusies betrekking 

hebben. 

                                                      
1 Deze schaal had in eerste instantie een α = .25, na het verwijderen van het item ‘Het vervangen van 
een tegel door planten kostveel tijd’ werd α = .60. 
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Vervolgens is er gekeken of mensen met een volledig betegelde of voornamelijk betegelde 

voortuin significant andere antwoorden gaven op de stellingen dan de rest van de steekproef 

(half betegeld/half beplant, voornamelijk beplant),  

Tot slot is er gekeken naar of de stellingen anders zijn beantwoord door mensen die de 

interventiefolder hebben gezien in vergelijking met mensen die de controlefolder hebben 

gezien, hierbij worden voor een aantal stellingen alleen de mensen met een volledig of 

voornamelijk betegelde voortuin meegenomen omdat de folder is gebaseerd op deze 

doelgroep. Andere stellingen zijn meer algemeen en kunnen door iedereen worden 

beantwoord.  

 

8.3 Resultaten 

Algemene Descriptieve Statistiek 
Een groot deel van de respondenten was 50 jaar of ouder (41,4%). De verdeling tussen de 

andere leeftijdsgroepen lag redelijk gelijk. 18,2% gaf aan 18 tot 30 jaar oud te zijn, 16,2% 30 tot 

40 jaar oud en 24,2% gaf aan 40 tot 50 jaar oud te zijn. Dit is weergeven in grafiek 2.  

 

Grafiek 2. Leeftijdsverdeling van de respondenten. 
 

Meer vrouwen dan mannen hebben de vragenlijst ingevuld: 53 vrouwen en 30 mannen. 

Uit de data blijkt dat een aanzienlijk deel van de respondenten een voortuin heeft het groen 

overheerst. 44.4% van de mensen geeft aan een voornamelijk groene of volledig groene tuin te 

hebben, terwijl maar 22,9% aangeeft dat ze een voornamelijk betegelde of volledig betegelde 

voortuin hebben. De overige 33,7% geeft aan dat de voortuin half betegeld, half groen is. De 

verdeling van de indeling van de voortuin is weergeven in grafiek 3. 
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Grafiek 3. Een overzicht van de verdeling van de indeling van voortuinen van de 

respondenten. 

 

Doelgroep 

Descriptieve statistiek doelgroep 
De doelgroep van het onderzoek zijn mensen met een 

volledig betegelde voortuin. Doordat er maar 7 mensen 

dat hebben ingevuld zal ook de groep met een 

voornamelijk betegelde voortuin worden meegenomen.  

Er zaten 7 volledige betegelde voortuinen tussen en 15 

voornamelijk betegelde. Deze groep bestond uit 17 

vrouwen en 5 mannen. De leeftijdsverdeling lag redelijk 

gelijk (zie Tabel 3). 

 

Resultaten 
Om te kijken of de stellingen anders worden beoordeeld na het zien van de interventiefolder of 

de controlefolder, is er een Mann-Whitney U test gedaan. Hiervoor is gekozen omdat het aantal 

mensen per groep te laag lag voor een standaard toets. De Mann-Whitney U test is een toets die 

ook kan worden gedaan wanneer het aantal respondenten laag is. 

Uit de resultaten blijkt dat er een aantal schalen significant anders werden beoordeeld in de 

verschillende condities.  

Het bleek dat mensen die de interventiefolder hadden gezien significant meer intentie hadden 

om een tegel uit hun tuin te halen (Mdn = 3.83) dan mensen die de controlefolder (Mdn = 3.33) 

hadden gezien, U = 23, z = -2.296, p = .022, r = -0.24.  

Ook bleek het dat mensen die de interventiefolder marginaal significant minder reactance 

(Mdn = 1.50) ervaarden dan mensen die de controlefolder (Mdn = 2.17) hadden gezien, U = 28, z 

= -1.929, p = .054, r = -.20.  
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Als laatst bleek dat mensen die de interventiefolder hadden gezien significant minder het 

gevoel hadden dat er niet genoeg ruimte is voor zowel functionele aspecten van een voortuin 

als groen (Mdn = 1.5) dan mensen die de controlefolder (Mdn = 2.38) hadden gezien, U = 19,5, z 

= -2.523, p = .012, r = -.26. 

 

Overige respondenten 

Descriptieve statistiek overige respondenten 
De overige respondenten gaven aan een half betegelde/half 

beplante (N = 30), voornamelijk beplant (N = 31) of volledig 

beplante (N = 16) voortuin te hebben. Alleen de mensen die 

aangaven dat ze een half betegelde/half beplante voortuin of 

voornamelijk beplant hebben zijn meegenomen. De mensen 

met een volledig beplante voortuin is absoluut geen doelgroep 

van deze folder. Zie Tabel 4 voor een verdeling van de leeftijd. 

Deze groep bevatte 37 vrouwen en 24 mannen.  

 

Resultaten 
Er is een Shapiro-Wilks test gedaan om de normaliteit te toetsen, het bleek dat op drie factoren 

na2 voor elke factor de normaliteit geschonden was. Hierdoor is er ook hier gekozen voor een 

Mann-Whitney U test.  

Uit deze test bleek dat mensen die de interventiefolder hadden gezien significant minder de 

intentie hadden om een tegel uit hun voortuin te halen (Mdn = 2.67) dan mensen die de 

controlefolder (Mdn = 3.67) hadden gezien, U = 466.5, z = -2.725, p = .006, r = -.28. 

Ook bleek dat mensen die de interventiefolder hadden gezien significant meer interesse 

hadden in het milieu (Mdn = 2.25) dan mensen die de controlefolder (Mdn = 1.75) hadden 

gezien, U = 465.5, z = -2.742, p = .006, r = .28. 

 

8.4 Conclusie 
Er kan worden geconcludeerd dat voor mensen met een volledig of voornamelijk betegelde 

voortuin het zien van de interventiefolder zorgde voor een hogere intentie om een tegel uit de 

voortuin te halen controlefolder. Ook lijkt het eruit dat deze mensen na het zien van de 

interventiefolder minder reactance ervaren en meer het gevoel hadden dat er zowel ruimte 

kan zijn voor functionele zaken als een milieu gerelateerde invulling van de voortuin. Voor de 

overige factoren (verzorgde norm, gemak onderhouden, self-efficacy en gebrek aan interesse) 

was geen significant verschil gevonden.  

Bij mensen met een half betegelde/half beplante, voornamelijk beplante of volledig beplante 

voortuin was het verschil in intentie een opvallend resultaat. Blijkbaar wekte de controlefolder 

meer intentie op om een of meerdere tegels uit de voortuin te halen dan de interventiefolder. 

De interventiefolder bleek wel meer interesse op te wekken voor het milieu dan de 

controlefolder.  

                                                      
2 ‘moeite van het onderhouden’, zowel voor de controleconditie (W(29) = .953, p = .218) als de 
interventie conditie (W(32) = .950, p = .148), ‘Interesse de interventieconditie (W(32) = .953, p = .172) 
en ‘reactance’ de interventieconditie (W(32) = .945, p = .103) 
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9. Discussie 
 

9.1 Conclusie 
Uit het huidige onderzoek blijkt dat de folder geen effect heeft gehad op het eruit halen van een 

of meerdere tegels. Mensen die de interventiefolder ontvangen hadden, haalden niet vaker 

tegels eruit dan mensen die de controlefolder ontvangen hadden. Er zijn echter wel in vier 

voortuinen in de interventieconditie tegels uit gehaald. Bij twee tuinen is er gekozen voor een 

nieuw design, bij de andere twee tuinen kan er gebruik zijn gemaakt van de plantzaadjes.  

Uit het aanvullende vragenlijstonderzoek blijkt dat de interventiefolder wel de intentie van 

mensen om een of meerdere tegels uit de voortuin te halen heeft verhoogd. Ook hadden deze 

mensen minder weerstand tegen de folder en kregen ze sterker het gevoel dat er zowel ruimte 

is voor functionele aspecten als voor groen ten opzichte van de mensen die de controlefolder 

hadden gezien.  

Er zullen een aantal mogelijke verklaringen worden gegeven waarom de folder in het huidige 

onderzoek niet het gewenste effect liet zien, ondanks dat de intentie wel degelijk verhoogd was.  

9.2 Interventie 

Mogelijke verklaringen 
Er zijn een aantal verklaringen te bedenken waarom niet meer mensen in de interventieconditie 

ervoor gekozen hebben om tegels uit hun voortuin te halen. 

Een van de verklaringen is dat het huidige onderzoek een te lage power had. Doordat de folder 

bij een relatief kleine steekproef is getest, is de kans kleiner dat als er een effect bestaat, het 

ook daadwerkelijk gevonden wordt in dit onderzoek. Dit wordt power genoemd. Als de folder 

objectief gezien zou werken, zou de kans relatief klein zijn dat het effect werd gevonden. Het feit 

dat 8% van de mensen in de interventie conditie een tegel eruit hebben gehaald is hoopvol te 

noemen. Met een grotere steekproef kan het effect eventueel wel zichtbaar worden gemaakt. 

Een anders verklaring is dat er veel mensen met een niet-westerse achtergrond in het 

Willemskwartier wonen (Stads- en Wijkmonitor Nijmegen, 2018). Mensen met een niet-westerse 

achtergrond spreken de Nederlandse taal minder goed (Dagevos, 2011). Hierdoor kan het zijn 

dat de tekst op de interventiefolder als erg veel wordt gezien en hierdoor niet wordt gelezen.  

Een andere verklaring die kan worden geopperd is dat er een aantal volledig betegelde 

voortuinen waren met een speciaal volledig betegeld ontwerp. Er is duidelijk tijd en geld 

gestoken in het ontwerpen en aanleggen hiervan. Hierdoor zou de folder bij deze mensen in het 

algemeen niet werken. Het eruit halen van een tegel en zaadjes te planten sluit waarschijnlijk 

niet aan bij het huidige ontwerp. Deze mensen zijn een erg lastige doelgroep voor dit 

onderzoek. Een manier om deze mensen te stimuleren om een tegel eruit te halen kan 

eventueel door deze mensen in contact te laten komen met een hovenier die ze tips kan geven 

hoe een klein stukje groen in combinatie met hun betegelde voortuin er mooi uit kan zien. 
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Pluspunt van de interventie 
De interventiefolder is erg goedkoop en eenvoudig grootschalig te verspreiden. Als er bij een 

grotere steekproef wel een effect kan worden gevonden, is dit een eenvoudige manier om 

mensen tegels uit hun voortuin te laten halen. Als veel mensen de folder ontvangen en tegels 

uit hun voortuin halen, kan hierdoor ook een norm ontstaan dat het normaal wordt om een of 

meerdere tegels te vervangen voor een klein stukje groen. Dit kan zorgen voor een exponentieel 

groeiend effect: hoe meer mensen mee doen, hoe sterker deze norm zal zijn. 

 

Limitatie van het onderzoek 
De duur van het onderzoek was door de stageperiode relatief kort waardoor er geen lange 

termijn meting kon worden gedaan. Er werd verwacht dat mensen die de tegel eruit wilden 

halen dat wel binnen drie weken zouden doen. Het blijft echter interessant of de interventie op 

langere termijn toch meer mensen heeft overtuigd om een tegel eruit te halen. 

De grootte van de groepen was erg klein. Zoals eerder genoemd was hierdoor de kans dat er 

een effect gevonden zou worden relatief laag. Dit kan verhoogd worden door het aantal folder 

te verhogen. In dit onderzoek zijn 94 folder gebruikt. Als het onderzoek herhaald zou worden bij 

een grotere doelgroep en het effect zou wel worden gevonden, zou het resultaat dat 8% van de 

mensen een tegel eruit heeft gehaald een groot aantal mensen betekenen.  

 

9.3 Aanvullend vragenlijstonderzoek 

Volledig of voornamelijk betegelde voortuin 
Uit de vragenlijst blijkt dat de intentie van de mensen met een volledig of voornamelijk 

betegelde voortuin om een tegel uit de voortuin te halen groter is bij de groep die de 

interventiefolder hadden gezien dan bij de groep die de controlefolder hadden gezien.  

Een mogelijke verklaring hiervoor is dat de inertia niet goed is aangepakt. De inertia bevindt zich 

tussen de intentie en het gedrag en daar is ook op ingespeeld in de folder door middel van een 

implementatie intentie. Deze implementatie intentie was erg vrijblijvend opgesteld. Er kon niet 

worden gecontroleerd of mensen daadwerkelijk een moment in de toekomst hebben bedacht 

om de tegel eruit te halen. Hierdoor kan het zijn dat de inertia niet effectief is aangepakt. Als 

deze beter wordt aangepakt, door middel van meer technieken die inspelen op inertia, zou het 

gedrag daadwerkelijk vertoond kunnen worden. 

 

Half betegeld/half beplant of voornamelijk beplant. 
Uit de resultaten van het vragenlijstonderzoek bij mensen met een half betegelde/half beplante 

of voornamelijk beplante voortuin bleek dat intentie hoger was bij de groep die de 

controlefolder had gezien in vergelijking met de groep die de interventiefolder had gezien. 

Blijkbaar werkt de folder averechts bij mensen die al redelijk wat groen in de tuin hebben. Dit 

kan komen doordat de interventie folder expliciet inspeelt op mensen met een volledig 

betegelde voortuin en de controlefolder erg neutraal is. Op deze manier kunnen de gebruikte 

technieken zorgen voor een verkeerd effect. Mensen zullen in ieder geval zich niet kunnen 

identificeren met de gebruikte foto’s in de folder.  
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Pluspunt van de vragenlijst 
In de online vragenlijst zijn in de groep die de interventiefolder te zien kregen niet de 

plantzaadjes getoond die bij de echte interventie wel bijgevoegd waren. Er werd wel gevraagd of 

men erbij kon bedenken dat ze de zaadjes erbij kregen, maar er valt op deze manier toch een 

deel van de interventie weg. Als deze plantzaadjes erbij zitten, zou er misschien ook een effect 

kunnen worden gevonden op self-efficacy. In het huidige onderzoek was hier geen verschil op 

gevonden tussen de interventie en controleconditie. Ook de reciprociteit die de zaadjes 

veroorzaken zou invloed kunnen hebben op de werking van de folder.  

 

9.4 Eindconclusie 
Er is een inzichtelijk onderzoek gedaan naar de oorzaken waarom mensen in een lage SES-wijk 

een volledig betegelde voortuin hebben. Deze oorzaken zijn verwerkt in een folder die in het 

huidige onderzoek niet succesvol bleek in het stimuleren van mensen om een tegel uit hun 

voortuin te halen. Vervolgens is er vragenlijstonderzoek gedaan naar de folders bij mensen met 

een betegelde voortuin. Er zijn aanwijzingen dat de folder in een grootschalig onderzoek wel 

degelijk het gewenste effect zou kunnen laten zien. Daarnaast kan het vragenlijstonderzoek 

worden gedaan naar de folder bij een grotere steekproef kunnen elementen die geen effect 

laten zien worden verwijderd en eventueel nieuwe elementen worden toegevoegd. Op die 

manier zullen meer mensen tegels uit hun voortuin halen en kunnen problemen als 

wateroverlast, hitteoverlast en lage biodiversiteit efficiënt worden bestreden. 
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10. Aanbevelingen 
 

Verspreid de folder bij een groter aantal mensen met volledig betegelde 

voortuinen. 

Doordat de folder bij een laag aantal mensen is verspreid, is de kans 

groot dat als er een effect was, dit niet zou worden gevonden. Hierdoor 

is het resultaat zeer hoopvol (8%) en het is interessant om te bekijken of 

het zich ook bij een grotere steekproef voordoet. Ook als het percentage 

laag blijft, is er bij een grotere steekproef toch sprake van een grote groep 

mensen. Uit de interviews blijkt dat mensen veel naar de voortuinen in 

hun omgeving kijken. Als meer mensen tegels uit de voortuin halen kan 

er een norm ontstaan om tegels te vervangen door plantjes. 

 

 

Pas de folder aan op basis van vragenlijstonderzoek met een groter 

aantal deelnemers. 
In het huidige aanvullende vragenlijst onderzoek is het niet mogelijk 

geweest veel deelnemers in deze specifieke doelgroep te bereiken. Het is 

zeer interessant om te kijken of deze resultaten worden gevonden als de 

folder bij een grotere steekproef wordt getoetst. Hierdoor kunnen 

bestandsdelen die eventueel minder goed werken worden verwijderd en 

kunnen er eventueel nieuwe bestandsdelen worden toegevoegd. Op 

deze manier is de kans op een succesvolle interventie groter.  

 

 

Probeer een norm te creëren; mensen letten veel op de voortuinen van 

hun buren 

Zowel uit de literatuur als uit de interviews bleek dat mensen bij het 

nadenken over de indeling van hun eigen voortuin, heel veel kijken naar 

de indeling van voortuinen in hun buurt. Wanneer je mensen stimuleert 

om tegels uit hun voortuin te halen, probeer duidelijk te communiceren 

naar de buurt dat er tegels uit zijn gehaald. Bijvoorbeeld door middel van 

een bordje in de tuin of een poster op het raam. Doordat mensen zo veel 

naar voortuinen kijken kan er hierdoor een norm ontstaan. Hoe meer 

mensen hier aan mee doen, hoe sterker de norm zal zijn. 
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Bijlage 1: Interviewschema 
 

Ik zie dat je een besteende/voornamelijke besteende tuin hebt.  

- Heb je de indeling van de tuin sinds de aankoop van het huis aangepast? 

- ‘Nee’: 
o Waarom niet? 

o Vind je een besteende tuin fijn? 

Wat vind je er fijn aan? 

o Heb je ooit overwogen de tuin aan te passen? 

Waarom wel/waarom niet? 

o Wat vind je van een beplante tuin? 

o Ben je bewust van de indeling van de tuin van mensen in de buurt? 

- ‘Ja’: 
o Hoe zag de tuin er voorheen uit? 

o Waarom heb je gekozen voor de huidige indeling? 

Negatieve associatie met plantentuin-perspectief. 

Positieve associatie met stenentuin-perspectief. 

o Heb je hiervoor gekeken naar andere tuinen in de buurt? 
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Bijlage 2: Vragenlijst Gemeente Nijmegen 
 

Heeft uw woning een tuin? 

Heeft uw woning een tuin? - Anders, namelijk (Open) 

 

Welke omschrijving past het best bij uw voortuin? 

Welke omschrijving past het best bij uw voortuin? - Anders, namelijk (Open) 

 

Welke omschrijving past het best bij uw achtertuin? 

Welke omschrijving past het best bij uw achtertuin? - Anders, namelijk (Open) 

 

Bent u van plan om het komende jaar iets aan de inrichting van uw tuin te veranderen? 

 

Bent u bereid om (een deel van) uw tuin dit jaar (verder) te vergroenen (tegels eruit, planten 

erin)? 

 

Wat zijn voor u de belangrijkste redenen om uw tuin (verder) te vergroenen? 

Waarom niet? 

 

Ik heb graag een groene tuin 

 

In mijn straat hebben de meeste mensen een groene tuin (en geen stenige tuin) 

In mijn vrienden- en kennissenkring hebben de meeste mensen een groene tuin 

In mijn straat vinden de meeste mensen het belangrijk om een groene tuin te hebben 

In mijn vrienden- en kennissenkring vinden de meeste mensen het belangrijk om een groene 

tuin te hebben 

 

Ik ben iemand die zich zorgen maakt om het milieu 

 

Door minder groen in tuinen kunnen kleine dieren moeilijker overleven 

Door betegelde tuinen is het zomers kouder in de stad 

Door betegelde tuinen is er vaker wateroverlast in straten en huizen 

Door minder groen in de tuinen verslechtert de luchtkwaliteit 

 

Het vergroenen van mijn tuin is een druppel op de gloeiende plaat. Dit helpt het milieu niet 

Ik vind het vervelend als de gemeente mij vraagt om mijn tuin te vergroenen 
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Als ik mijn tuin wil (laten) vergroenen dan lukt mij dat 

Ik weet hoe ik mijn tuin kan vergroenen 

 

Mijn tuin vergroenen is te veel gedoe 

 

Ik heb het geld om mijn tuin te vergroenen 

Ik heb voldoende tijd om mijn tuin te vergroenen 

 

Bent u bereid om (een deel van) uw tuin dit jaar (verder) te vergroenen (tegels eruit, planten 

erin)? 

Ik ga mijn tuin vergroenen: 

 

Ik heb mijn tuin de afgelopen twee jaar groener gemaakt: 

 

Wat zou u helpen om uw tuin (verder) te vergroenen? 

 

Kunt u aangeven hoe belangrijk de buurt voor uw sociale leven is? 

 

Wilt u nog iets toelichten over uw antwoorden of iets opmerken over de vragen? 
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Bijlage 3. Overzicht van de verdeling van folders  
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Bijlage 4: Aanvullend vragenlijstonderzoek 
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De folders zijn hier half afgesneden, in de vragenlijst werden ze wel compleet getoond. 

Mensen kregen willekeurig de interventie folder of de controlefolder te zien 
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